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Summary The present study was carried out to investigate the interrelation between body 
composition and the class of Judo competitors in Japan national team,on the basis of data 
from 1982 to 1986. The results obtained were as follows; 
1. Most of competitors from -78kg to -95kg classes kept their body weight within the limit 
of each class. On the other hand, there were no competitors below the limit of each class 
in -60kg, -65kg and -7lkg classes. 
2. The average percent body fat(%Fat) were 13. 2%, 14. 0%, 14. 3%, 15. 0%, 16. 8%, 21. 9% 
and 32. 6% from -60kg to +95kg classes, respectively. 
3. On the relation between record in competition and %Fat, %Fat were lower in A-designaｭ
ted competitors than in B-and C-designated competitors in al classes except for -78kg 
and + 95kg classes. In lighter classes, C-designated competitors showed the significantly 
higher %Fat than A-and B-designated competitors. 
4. Considering the distribution of competitors in the correlation figure between overweight 
and %Fat, 60% of al competitors belonged to the K block (overweight 0~5kg, %Fat 10~ 
20%). 
5. Observing the actual example of competitors who had ever changed their classes, two patｭ
terns were showed, one was to change into heavier class and the other was to change into 
lighter class. Both changes seemed to bring the better results in Judo competition. Howeｭ
ver, it was also pointed out that more careful administration of body weight and condition 
were necessary to avoid needless weightreduction after change of class. 
6. It was suggested that betterment fo body composition would be indispensable even rn 
+95kg class, in addition to their heavy body weight. 
-57-
緒 戸
減量は適切な減量方法により nt画的に行うこと
が大切であるか、実際には短期開に、しかも急激
に行う場合か多いっ我々のこれまでの減量調
査 6)7)8 〉 g]10)18ては柔道迎「には約 1 週間で 5 Kg前
後の減量か多く行われており、減量方法は減食法
と水分摂取の制限およひ休水分の損失を併用する
ことが多いことか観察されてし＼るしかしなから、
これら急激な減星は（本謁の変化をもたらし、精神
的なストレスも少なくないと考えられることから、
急激な減閉を行うことのないように日常より自己
の体重管理を打い、叶両的に減岨を行うことが重
要になってくる また、 1戚旱において除脂肪体重
の減少は連動籠｝］の低下にもつながることから体
重減少は 1ふ肋防の減少によってなされるへきであ
るか、詞一階級内でもすてに休組成にかなりの差
かみられ、除脂肪体小¢)絨少無しに減惜すること
は不可能な選手も多いしたかって、現在属して
いる階級か適しているかどうかの間題も考えられ
る(‘
これら、逃手い日常い体市、体組成、階級の間
の問題は咸塁を考える喜合の巾要な息味を持つと
考えられるへそこで、今回、これまで定期的に行
われてき
にして、日
関係につし
級と
り、柔道近手の今
表1 調査対象者数＊
階級 1982 I 1983 I 1984 1985 1986 合計
+ 95kg 13 I 10 I 14 10 16 I 63 
-95kg 14 I i 10 I 114 I , 6 i I 10 i | 54 
-86kg 13 ! | 1 I i 14 I i 1 I 13 62 
-78kg 1s I 10 i I 16 9 I i 1 61 
-71kg 7 i I l 12 , : ; 14 I | 9 I 12 54 
-65kg 10 I i13 ! 13 l i 
I i , 7 1 12 55 
-60kg 14 I 1 10 I |16 | I 1 13 I 64 
合計 86 I 76 j 101 ! 63 I 87 I 413 
* 1 9 8 2 から 1 9 8 6 年の全日本強化選手A,B,C に
指定され、かつその年の体力澗定に参加した選手。
有望な選手、 C指定選手は 2 0 オ以下のジュニア
を対象にして高校選手権大会およびそれに準ずる
大会の優勝者としているし＿以下各年度を 8 2 年、
8 3 年、 8 4 年、 8 5 年、 8 6 年とする。各年度
に測定した人数は表 1 のとおりてある。この中に
は数年にわたって参加している選手も含まれてい
る’.） 5 年間の全対象者はのへ人数て 4 1 3 人であっ
た。
形態測定はいずれ v)年度も 8 戸の全日本強化合
伯中に打われた 上防背国、日甲骨ド部の皮脂厚
は栄研t＼皮脂厚計を可いて贔晨：した。測定はでき
と、た。 るかぎり同一の検者が斤うよう iこした c 体脂肪率
方
今回用いた笥いは 1 9 8 2 汀かっ！ 9 8 6 年の
5 年閏に全日本］）強化地『八、 B 、 C に指定され、
かつその年に行われた形態測定に参加した選手の
測定伯である(•これら測＇心伯は各年度の体協報作
書の種目別別刷に掲載されている。また、各強化
選手の指定は毎汀仝日本柔直連盟強化委員会で行
われ、いずれも過去の戊禎を参考にして A指定選
手は国際的な大公において優肋を狙える選手、 B
指定選手は全後八指定選手になれる可能性のある
F {It ）はじ、下ンヽ各式を □ し＼て算出した。
A.-~ li'；心'< ¥¥''" • 88. 83 
¥ -ri‘ ゞ-し\ \\ 1 0 -
l, 1. 0 9 2 3 0. 0 0 0 5 1 4 X ・・・・・・ 1 1‘ 
%?at= ¥4. 570/D-4. 142) X 100 ・・・・・・ 1)
入｛本表面積cm ヽ，〗圧身長 (cm), W；体璽(kg),
x 皮脂摩指数、 T土腕背部と肩甲背下部の皮脂
摩の利］！•mm), D体密度
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結果
【各階級における体重超過量】
選手の日常の体重と各階級の制限体重と差を表
2 に示した。左に各階級に術属する全洪手の体屯
超過量を、右に制限体重を超過している選手たけ
の体直超過量を示した。また、いずれも階級の詞
限体重に対する体重超過量の割合を併記し fこ各
階級ともに全選手の平均伯は 9 5 kg級から—
7 8 kgでは1.0 上 3. 7kg(1. 1:t3. 9%) 、 1. 5 + :l.3k 
g(l. 8 上 3. 9% ）、 1. 6ｱ2. 9kg(2. l ご 3. 7% ）であっ
た。それよりも軽いクラスでは一 7 l kg級 2. :1 
1. 7kg(3. 3 土 2.4%) 、 -•6 5 kg級 3. 7-:.1. 9kg(5. 8 
土 2. 9% ）、 -6 0 kg級3. 0 ニ 1. 7kg(5. 0-~ 2. 8%) 
と絶対値、割合とも—-9 5 kg級から·--· 7 8 kg級
のそれよりも高くなる傾向にあったっ一方、各階
級の制限体重を超過した迅手だけでは、— 9 り k
g級から一 7 8 kg級においても 3.6-t2. lkg(、 3. 8+ 
2. 2%) 、 3. 3 」.2. lkg(3. 8 1 2. 5%) 、 3. 2 i 1.8kg 
(4. 0ｱ2. 3%）と全員の場合と比べ大きぢ庄い］！ Jｭ
なり、それよりも軽いクラスでは全員の坦合と比
べそれほど変化しなかった，
【体重超過選手の分布】
各階級の制限体重を越えた選手の体重超過 L 
子および体重超過選手と制限体巾内にあろ
しめる割合を表 3 に示しだ，各階級の (I kgから
上の方に記した 2 重祝まてび）範Il甘はその階級より
も上の階級の制限体重の範囲をホしている） 6 () 
kg級を例にすると 6 0 kg級い
名中すでに制限体重の範囲［↓］にふった選□「は 3 名
であり、他の 6 1 名つまけリ5.'.l% の選手が制限体
重を超過しており、さらにそ［う 6 1 名［い ’i 名（り
重線よりも上に位置する選手）かり kg ↓ヽ）. l紹過
している。この位置は— 7 1 k1::扱の佐心',i)
である。- 6 5 kg級ては 5 5 名全員い日常の
重が制限体重を超え、しかも、そのビ述；立は 1 k 
gから 1 0 kgまで非常に猫広く分布してし＼ fこ ／亡
階級を通してみると日常の体玉の制限体玉に対す
る超過量は 1. 1~2. 0kg超過から4.1~5.0kg紹過
表2 各階級における体重超過量(kg、%）
-ぃ_1~―-―― 全選手 体重超過選手階級 ｀丁I 箪均士 SD 数 平均士 SD0.5 士 12.31.0 士 3.7 32 3.6 士 2.11.1 士 3.9) (3.8 士 2.2)1.5 士 3.3 43 3.3 士 2.11.8 士 3.9) (3.8 士 2.5)I 口61 1 ((: 31. 63 士 2.9 43 3.2 士 1.8士 3.7) (4. 0 士 2.3)
士 1.7 50 2.7 士 1.3 
；士2.4) (3. 7 士 1.8)--t | -~- ••..-- -
55, 3. 7 土 1.9 55 3.7 士 1.9 
-6-—4 -1j' | (5.8 士 2.9) (5.8 士 2.9)
-- - -- - - • 
r 3. 0 士 1.7 61 3.2 士 1.6 
(5. 0 士 2.8) i (5. 3 士 2.6)
L' 
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が多く、この範囲で全体の約60％を占めた。さら
にそれらを上回る選手は11. 2％みられた。
【各階級の％Fat】
全日本強化選手の％ Fatを図 1 に示した。各階
級内での％ Fatの年次変化は 5 年間に著明な変動
はみられなかったので、図 1 では調査対象とした
5 年間の全選手の平均値と標準偏差を示し、さら
に最大値と最小値を付記した。一 6 0 kg級から
-7 8 kg級までは徐々に高くなる傾向を示した。
-8 6kg級から少し増加の程度が大きくなり、
-9 5 kg級、＋ 9 5 kg級と著しく増加した。各
階級間の有意差は図に示さなかったが、ー 7 1 kg 
級と一 6 5 kg級の間には有意な差がな<、 -6 5 
10 
-60kg (9.4) 
-65kg 
-71kg (8 8) 
-78kg 
-86kg (9. 9) 
-95kg 
+95kg 
10 
kg級と一 6 0 kg級、ー 7 8 kg級の間には 10%
の確率で傾向がみられた以外はどの階級間にも 5 30 
％以上の確率で有意差がみられた。
【強化ランク別にみた％Fat】 心
” に 20各階級毎に全日本強化A指定選手、 B指定選手、次
40 
(o/。)
一 置 A櫛暉手
(Mean士 SD)
20 
20 
*** 
c指定選手の％Fatを比較した（図 2) 。 -6 0 
kg級から一 7 1 kg級の軽いクラスではいずれの
級においても％FatはA指定選手<B指定選手く
c指定選手の順となり、 C指定選手はA指定選手、
B指定選手よりも有意に高い値を示した。 A指定
選手と B指定選手では、有意な差はみられなかっ
たが、 A指定選手の方がB指定選手よりも％Fat
が少ない傾向にあった。ー 7 8 kg級では A指定
選手が B指定選手、 C指定選手よりも高い結果と 40 は）
10 
30 
30 
40 
40 
図 1 各階級別の％ Fat (%) 
(Minimum) □□ぅー□ (Maximum)
Mean士SD
50 
Mean士 SD
13. 2ｱ2. J 
14. 0 士 2. 3 
14. J 士 2. 8 
??
... 
?+-+-+-?
... 
?
50( %) 
゜ -60kg -65kg -71kg -78kg 巧森"g -95kg +95kg 
図2 強化選手指定クラス別％Fatの比較
(Significance <<p<O. 05, **''p<O. 005 、*＊＊＊p<0.001)
なったが、いずれの間にも有意な差はみられなかっ
た。ー 8 6 kg級、ー 9 5 kg級では有意な差はみ
られなかったがA指定選手がB指定選手、 C指定
選手よりも低い傾向にあった。＋ 9 5 kg級では
指定選手間でほとんど差がみられなかった。
【%Fatと体重超過量との関係】
+ 9 5 kg級を除く対象者 3 5 0 名の％Fat と体
重超過量の関係を図 3 に示した。体重超過量は各
階級の制限体重を基準に一 6 kgから＋ 1 1. 1 kg 
の範囲にあり、また％Fatは 8.8 ％から 4 3. 9 
％の範囲にあった。これらの分布を便宜的に体重
A i B(3) 
(O) : 
. 
. 
~一：ャ~．?? ??1eA
文
M(O) ! N(1) 
I I I 
-5 
C (2) 
0(4) 
I I I I 心 I I I | 
Ove rwe i gh t (kg) 
D(l) 
I I I 
+5 
P(O) 
I I I I 
+lO(kg) 
図3 体重超過量と％Fatの関係（人数）
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超過量は一 5 kg、 0 kg 、 +5 kgを境に、また、
%Fatは 1 0%、 2 0%、 3 0 ％を境に線を引き、
図 3 のようにAから P までの 1 6 プロックに分け
た。 K ブロックに対象者 3 5 0 人の内 2 1 8 人
(6 2%）の選手が属していた。次は J プロック
の 1 4%、 L ブロックの 7 ％であった。
【階級変更した選手の実例】
今回対象にした選手の中でも 5 年間に階級を変
更したことのある 3 選手の階級、強化選手指定、
体重、％Fat、除脂肪体重および除脂肪体重比を
表 4 に示した。
H. MI 選手は 8 3年から 8 6 年にかけて一 7 1 
kg級の A指定選手であった。 8 3 年、 8 4 年は
それぞれ 2~3kgの減量が必要であった。％Fat
はそれぞれ 1 6. 2%、 1 5. 3 ％であった。本人
のベスト体重は 7 7 kgであることから、ベスト
体重よりも下の階級に出場していた。 8 5 年に本
人のベスト体重の階級である一 7 8 kg級に変更
した。しかし、％Fatは 2 0 ％に増加した。さら
に 8 6 年には体重が 8 4. 7 kgに増加し、％Fat
も 2 4. 1 ％と増加し、ー 7 8 kg級でもさらに減
量が必要となった。
H. MU選手は逆に一 7 1 kg級から一 6 5 kg 
級に変更した。この選手はほとんど減量が必要な
体重ではなかったが、％Fatが 2 0. 4 ％あり、
先ほどのプロックでは F から G に位置していた。
8 6 年は％Fatを 1 6 ％に下げ、除脂肪体重は増
加し、除脂肪体重比 0. 8 4 とこれまでよりも高
い数値となった。
T. T選手は一 6 5 kg級からー 7 1 kg級にあ
げた選手である。一 6 5 kg級では約 5kgの減量
をしなけばずならなかったが％Fat はすでに
1 1. 6%、 1 2. 9 ％と比較的低い値であった。
しかし、ー 7 1 kg級に階級を挙げることによっ
て減量は必要としなくなった。また、ー 7 1 kg 
級は本人のベスト体重の階級である。 8 6 年の体
重、除脂肪体重は 8 2 年とほとんど変わらないが、
8 2 年の一 6 5 級では C指定選手であったのに対
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表4 5年間の間に階級を変更した3選手の比較
項 目 1982 1983 1984 1985 1986 
階 級 -71 -71 -78 -78 
H 強化選手指定 A A A A 
体重(77kg) 73.5 74.3 76. 0 84.7 
M %Fat 16. 2 15.3 20. 0 24.1 
I LBM (kg) 61. 6 62.9 60.8 64.3 
LBM／体重 0.84 0.85 0.80 0.76 
階 級 -71 -65 -65 -65 
H 強化選手指定 C C B B 
体重(68kg) 71.5 70.6 68.7 69. 6 
M %Fat 20.4 17. 9 17.1 16. 0 
u LBM (kg) 56.9 58.0 57.0 58.5 
LBM／体重 0.80 0.82 0.83 0.84 
階 級 -65 -65 -71 -71 
T 強化選手指定 C B B A 
体璽(71kg) 70.3 69.9 72. 6 70.7 
T %Fat 1. 6 12.9 14. 0 12.2 
LBM (kg) 62.2 60.9 62. 4 62.1 
LBM／体重 0.88 0. 87 0.86 0.88 
体重（ ）内はペスト体重、 LBM: 除脂肪体重
ー：未測定
表5 + 9 5 kg級の3選手の比較
頃 目 1982 1983 
（本重 (kg) 130. 0 141. 0 
H %Fat 3 3. 5 3. 7 
S LBM (kg) 86. 4 93.5 
LBM／体重 0.66 0.66 
（本重 (kg) 130. 0 128.0 
Y %Fat 30.5 20. 3 
Y LBM (kg) 90.4 102. 0 
LBM／体重 0. 70 0.80 
体重 (kg) 124.0 
T %Fat 29.5 
H LBM <kg) 87.4 
LBM／体重 0. 70 
LBM: 除脂肪体重、ー：未瀾定
1 9 8 5 年は 3 選手とも未渭定
1984 1986 
145. 0 145. 0 
39 6 30. 9 
87. 6 10. 2 
0 60 0.69 
128. 2 
25, 4 
95. 6 
0. 75 
126. 0 128. 0 
3. 0 28. 0 
84.4 92.1 
0.67 0. 72 
し、 8 6 年の一 7 1 kg級では A指定選手となっ
た。
<+9 5 
日本を代表する 4• 9 5 kg級の 3
%Fat 、除脂肋休王、 I玲胆肪
（表 5) （）｛本{ [よ H. ＜こ：述丁9 ]9) 、 3
も重く、％Fat
Y選手か最も人点か—`
S選手は 8 4 什しによ呂 1
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なり l曽加してお
てき、
、、する，マ- Cし~に
つながるっそこて、仝日 H常の体車
した各階
7 8 kg級で
して体屯超過量が
かしパがら、制限体軍を
9 5 冦級
と出場階級の制阻｛ふ手
級の対象古仝旦て
はそれよい fJ
少なし
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と H.
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, 
ヽノ
をみ
、中には日
のク
割合にすると階級により異なるが例えば 5 kgの
超過は一 6 0 kg級では 8. 3 ％の超過（減量すべ
｝しては7. 7%）にあたり、 ---9 5 kg級では
5. 3 % （減量すべき量としては5.0%）にあたる。
連動能りに影響を与えないと考えられる減量の限
岳＇い）いては論議か多いが 5 ％前後であるとの報
i3) 日） I9)16)Cj このことから考えると今回
日本強化選手においてもすでにその
七
J
＇ヽ\ < ~ 
? ?こ'[
??~~~ ??.~~' 
」
9
??
?\ Aー
と[,
限因を越えている選手もみられることからより慎
重な減燒対第と同時に所属階級の再検討も重要な
課題と考えられる（）
さきに述べたか、競技力の低下を最小限にして
減量を実行するためには体脂肪の減少によって減
畠を行う必要かある。しかしながら、実際には
％［国かすでに低く、除脂肪体重の減少なしでは
と考えられる選手も多い。そこで、
全日木強化選手の％Fat と体重超過量との関係を
槌n寸した，3
く：日信怠化選手の％Fatは図 1 に示したとおり
てあるか、各階級ともにかなりのばらつきがみら
れ、体祖成的に異なった選手が同一階級に属して
いろーーとが伺われる。また、これまでも多くの種
日の選手の％Fatが報告されてきているが3)5)17) 、
れらと比較して今回得られた柔道選手の％Fat
にあったり特に比較的柔道に近??キふヽ
はレス~り
るレスリングでもアメリカのナショナ
札，チームが() -8 ％とかなり低い値を示しており、
4•-94,Skg の高校レスリング選手
i 1. 7 ％であり、 lパ］し体重の柔道強化選
よりも低い値であった o Eisenman ら
グ選手の理想％Fat は 5~7 ％である
としている 2)C 今回褐られた値は全日本強化選手
eパ°{，！――‘at の平均値であり柔道選手としての理想
ものではない）しかしながら、今後
としての理想的な体型、体組成を考える
に迎祖％＇Fatり）検討が必要と思われる。
の指定クラス別にみた％Fat は一 7 8 
げて B 指定選手、 c指定選手よりも A
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指定選手の方か低いことか観察された。強化赳手
の指定は間接的ではあるが選手の過去の競技成禎
を示すものと考えられることから、これら
は競技成績が上位と考えられる選手はと％Fa[C は
低いレベルにあることを示唆するも スし田O’<-- ， tふ
われる。一 7 8 kg級においては 5 年間に＼
選手に指定された選手か少なか・・でたこと、よた一
の中に比較的高い％Fatを示す選『かし、たため{-”
A指定選手の％Fatか高い結果とな-, tこ
選手個々の％Fat と体{超過贔り汁リM系から今後
の減量対策および自己の属する階級の足非に r:l い
て検討した（図 3) 。 K ブロックの選手は除）折肋
体重を維持しつつ、体脂肋を減少させて減Jt_iする
ためには J プロック、あるいはN ブロソクに移い
しなければならない。 A. B.E.F の各プロ、ノマタ
内にいる選手はすでに制限休重内にありながら％
Fatは高いことから体組成の改善をはかり J プロ，9
クに移行するか、もしくは、
ことが考えられる') I ブロ、ノ、ク
らみて今よりもドの階級の選手てあろと
る。 L ブロックの選手は体脂肪の岐少によ 3
量することは困難てあると思われる（（）ブロ、/
も体脂肪はかなり低いために、体重超過量は小
いが減量はかなりき・ついと
の選手は体組成的にま
脂肪を減少させて減閉すれは J 7→]こl 、I
が可能であると思われるうこ］）ように
る? ?
? ?' 
t令
に設けた各プロックてはある力、
が現在どのブロックに砂置し、カバ
いくようにするかなど
{~｀;、プロ』，
う応 y) {,-
f,‘
• 
く
) ヴ勺
効な指棟と思われる。しかしなから、
みると最も多くの選手が属している K プロ，ノク［
は体重超過量が 1 k以から 5 kgまてわた·:•アお t, 、
これは各階級の制限体重に対す
％を越える選手も含まれているし しだか
ロック内だけでもさらに叶細にプロ；クれけから~
されるべきであろう（）
現在の階級に属している理由
にみて
てあるが、先に報告した全日本強化選手の減量調
査の結磨でほとんどの選手が自分の現在の階級
の変吏を考えたことがなく、 「自分の出場する階
っている；と回答していた。これは、す
でにトソプにある選手が新たに階級を変更するこ
とは中大な決意か必要であることなのかも知れな
ぃ」しかしながら、先の体重超過量と％Fatの関
らみるこ、階級の変更を考える必要がある選
もみられた c そこで調査した 5 年間に階級を変
更したことのある選手の実例を追ってみた（表 4)。
H. MI 選手は上のクラスに階級変更し、もはや
なくなったが、その反面、％Fat は
さらに 8 6 年には体重が
? ???
にすオ1，は臼
て L<.,,
? ?
??
2 ()%に増加した。
も増加し、％Fat も 2 4. 1 ％にあが
:999) 、 -’/8 kg級でもさらに減量をしなければな
らない状態に追い込まれていた。この間の除脂肪
はあまり変動かなく、体重増加のほとんどが
あると考えられることから、階級を変更
きたことが逆に体組成およ
るようになったことが観察でき
るぃ ji ¥l []選手は逆に下のクラスに変更した例
てある。この選手は普段からほとんど減量が必要
はなかったが、％Fatが 2 0. 4 ％あり、
ほとのプロックては F か G に位置していたと考
れる {3 6{-1こは体脂肪率 1 6 ％にまで下げ、
も増加し、除脂肪体重比は
な”っており、階級を下げることに
に l I, 6 %、
しカヽし~
らなくなったが、逆に
はかっている努力がうか
-6 5 kg級からー 7 1 kg 
この選手はー 6 5 kg級では約 5 kg 
しなければならなかったが％Fat はすで
ヽ
(7) 
l 2. 9 ％と比較的低い値であった。
7 1 kg級に階級を挙げることによって
もなく、現在の体重が本人のベスト体
ふること、体組成が維持されていること、さ
には 8 2 年のー 6 5 級では C指定選手であった
対し 8 6 年の一 7 l kg級ではA指定選手と
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なったことなどからみて階級を変更したことがプ
ラスとなった例であると思われる。
体重がほぼ同じ選手を比較する場合と異なり体
重差が極端に大きい十 9 5 kg級の選手にとって
は体重が重いことが有利であることは否定できな
い。しかしながら、一般に自己の筋力に対して過
体重の場合には膝、腰などの｛祝害が発生しやすく、
また動きも緩慢であることが指摘されている。こ
のことから考えれば除脂肪体重比が大きいほど傷
害の発生も少なく、競技能力は高いと考えられる。
日本を代表する＋ 9 5 kg級の 3 選手の資料を基
に比較してみると（表 5) 、除脂肪体重比は Y.
Y選手が最も大きく、 H. S 選手が最も小さかっ
た。柔道の勝敗は技術、体力、心理など多くの要
因が関係することから、これらの数値と競技成績
を直接比較することはできないが、この両選手の
これまでの対戦成績をみる限り、除脂肪体重比が
大きい選手の方がよい結果であった。また、個人
の変化でみると H. S選手は 8 6 年は％Fat は減
少し、除脂肪体重はかなり増加しており、除脂肪
体重比は高くなっていた。このように十 9 5 kg 
級の選手においても体重の重さと別に体組成的な
改善を図ることが今後必要になると思われる。
要約
全日本強化選手の形態測定の資料を基に体重、
体組成および階級の相互の関係について調査した。
得られた結果は以下のとおりである。
1) -7 8 kg級から一 9 5 kg級ではすでに階級
内にいる選手が多く、それ以下のクラスでは対
象者全員ではほとんどの選手が制限体重を超過
していた。
2) 全日本強化選手の％Fatは一 6 0 kg級から＋
9 5 kg級までそれぞれ平均13. 2% 、 14.0% 、 1
4.3% 、 15.0% 、 16.8%、 21. 9% 、 32.6％であっ
た。
3) 競技成績と％Fatに関しては、ー 7 8 kg級、
+ 9 5 kg級を除いてA指定選手が B 指定選手、
c指定選手よりも低い傾向にあり、特に軽いク
ラスでは C指定選手がA指定選手、 B指定選手
よりも有意に高い％Fatであった。
4) 便宜的に分けたブロックでみると、 K ブロッ
ク（体重超過量 0~+ 5 kg 、 %Fat 1 0 ~ 2 0 
％）に最も多くの選手が属し、全体の 6 2 ％で
あった。続いて J ブロック（体重超過量ー 5~
0 kg 、 %Fatl 0~2 0%) 1 4%、 L ブロッ
ク（体重超過量 5~+ 1 0 kg 、 %Fat 1 0 %~ 
2 0 %) 7 ％であった。
5) 階級を変更した実例をみると、より上の階級
に変更する場合と、下の階級に変更する場合と
がみられた。いずれにしても階級の変更が好影
響をもたらしたと考えられるが、その後の体重、
体組成の管理が重要である指摘もみられた。
6) + 9 5 kg級の選手にも体重が重いことのほ
かに体組成的の改善が必要であることが示唆さ
れた。
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